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CHAPITRE .1: PREAMBULE

Cette note n'a vocation qu'd préciser les modifications apportées au projet de PLU suite aux
avis émis par les personnes publiques associées, a I'enquéte publique, aux remarques du
commissaire enquéteur et a la correction d'erreurs matérielles.

Si certains points ou remarques déposées ne sont pas ici I'objet d'une réponse c’est que la
commune n'a pas souhaité apporter de réponse positive ou que la réponse ne nécessitait pas
de modification du document.

Pour connaitre les motifs de refus, se reporter & I'annexe 1 de la délibération d'arrét du PLU,
« mémoire de réponse aux observations émises lors de I'enquéte publique et a I'avis des PPA ».

Si une modification est réalisée dans le réglement écrit, le zonage, ou les OAP, le point a
également été modifié dans le rapport de présentation (notamment dans les justifications) en
cohérence et ce méme si cela n'est pas précisé dans la suite de la présente note.







CHAPITRE .2: MODIFICATIONS APPORTEES SUITE A
L'AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES SUR LE
PROJET DE PLU ARRETE

1. REPONSE A L'AVIS DE LA PREFECTURE DES ALPES-DE-HAUTE-
PROVENCE :

1.1. LA COHERENCE INTERNE DU DOCUMENT ENTRE LE PROJET D' AMENAGEMENT ET
DE DEVELOPPEMENT DURABLES (PADD) ET LES EQUIPEMENTS PUBLICS

Selon les données de ]’agence régionale de santé, contrairement 4 ce que I’on peut lire en
page 200 du rapport de présentation du projet de PLU, la ressonrce en eau potable (source du
Thoron) est toujours utilisée par Ia commume. Par ailleurs, le porter & connaissance de 1"ftat
précise ;

Concernant les éléments de I' ARS, apres vérification aupres de leurs services (aucun avis n'a
été émis directement par I'ARS), il se trouve que ceux-ci n'ont pas connaissance d'un
abandon de la ressource, ce qui devrait étre fait si la commune souhaitait vraiment
abandonner I'exploitation du captage. Méme si celui-ci n'est plus dans les faits utilisé, le
captage reste toujours en état de fonctionnement, et au regard des éléments a disposition de
I'ARS, il serait en droit d'étre réutilisé a n'importe quel moment. Ceci est donc précisé dans le
rapport de présentation, la commune ne souhaitant pas pour autant réutiliser la ressource sans
une mise aux normes du captage.

Enfin, comme cela avait été précisé dans le « mémoire de réponse aux observations émises
lors de I'enquéte publique et aI'avis des PPA », une erreur matérielle était présente concernant
un chiffre de 70 000 m3 de ressource qui avait été donné en cours de tfravail et qui était faux.
Ce point est donc corrigé dans I'ensemble du document.

1.2. LA PRISE EN COMPTE PAR LE PLU bu SDAGE eT DU SRCE

2°) La prise en co le P GE CE

La zone humide des prairies de Chéteauneuf-Val-Saint-Donat, gui s’éend sur 57,49 hectares,
est & préserver selon le SRCE PACA. En effet, c’est une des trois plus importantes zones hnmides,
en superficie d'un seul tenant, du département. Le projet de PLU présente en page 241 une
délimitation de zone humide différente de celle de linventaire départementsl. Toutefois, il ne
précise pas la méthode utilisée pour aboutir A cette nouwelle délimitation. Aingl, les nouwvelles
limites de la zone lumide ne sont pas suffisamment justifiées dans le rapport.

A défant do justifier les nouvelles limites de cette zone, la zone Ub impactant la zone hmmide
identifide & V'atlas nécessitera, 3 défaut d'évitement, des mesures de compensation qui doivent étre
prises en compte das le projet de PLU et qui n'apparaissont pas & ce stade dans le projet.

Cet élément participe aussi de la nécossaire prise en compte de 'Orientation Fondamentsle 68 du
SDAGE.




Le rapport de présentation est complété sur ce point pour apporter les justifications nécessaires
(notamment dans la partie 10 - Méthodologie).

Les méthodologies employées ont été conformes & I' Arrété du 28 juin 2008 précisant les criteres
de définition et de délimitation des zones humides en application des articles L. 214-7-1 et R.
211-108 du code de I'environnement.

1.3. LE CONTENU DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

La localisation de ces espéces, accessible sur 1a base de données SILENE, met en évidence
Ia présence de plusicurs esp2ces avifaunistiques protégées sur des secteurs susceptibles d’étre
impaotés par le projet de PLU, mais ol néanmoins, existent déji quelques constractions. C’est le
cas du village, mais aussi notamment du Jas des Bides oi sont recensés La Caille des biés, Le
Bruant Proyer ou encore le Tarier pétre, autant d’espioes protégées citées dans le rapport en page
144 et considérées comme menacées ou vulnérables, L’évaluation devta éire complétée pour la
prise en compte de ces espéces,

La méthodologie de travail sur ces données et la bonne prise en compte de ces éléments sont
précisées et démontrées dans le rapport de présentation.

1.4. PRISE EN COMPTE DE L'ENVIRONNEMENT

1) PRISE EN COMPTE DE L’ENVIRONNEMENT

La commume de Chéteaunenf-Val-Saint-Donat est touchde par le site Natura 2000 FR9301537. Elle
est en conséquence tenue de produire une évaluation environnementale au sens de article L.104-2,
L.151-3 et R.104-9 du CU, Cette évalnation est intégrée au rapport de présentation du PLU,

De méme, I’évaluation des incidences Natura 2000 qui concerne le site « Montagne de Lure » est
présentée en pages 255 & 257 du rapport.

A noter que le site Natura 2000 ne concerne qu'une partic trés Hmitée, environ 5 hectares, du
territoire communal. Le projet de PLU classe o sectour intégralement on zone « N » ce qui permet
de protéger de maniére efficace ce sectenr naturel.

Une deseription de I’état initial de I’environnement présente en pages 125 & 147, conclut par une
carte de synthése des enjeux écologiques proposés en page 147 du rapport. Cette catte propose une
illustration & 3 miveaux, réduits, modérés et forts, des emjeux écologiques du temitoire. On peut
toutefois regrettor I’échelle peu fisible de cette carte ef de maniére générale de [*ensemble dos cartos
proposées pour illustrer les enjeux écologiques. De plus, la carte de synthdse n’est pas justifie dans
ses conclusions et semble juste s’appuyer sur la carts des « grands types de milieux naturels » de la
page 137, mais sans apporter de liens étayés entre ces deux cartes.

En pages 142 et 143 du rapport, une description de la présencs d’espéces floristiques est présentée &
I'échelle communale. Le rapport s’appuic utiquement sur la base de données SILENE pour
confirmer la présence de 4 espéces protégées au niveau régional ou national présentes sur le
territoire communal (page 143 du rapport). Ces espéces protégées sitnées sur la carte, ne sont pas
affectécs par un secteur futur d’urbanisation du projet de PLU,




Concernant 1a faune protégée, le repport (pages 144 3 146) fait mention de plusieurs espdoes
protégées s"appuyant en cela sur les bases de données SILENE et de I'INPN. Sculs les reptiles et les
insectes font I'objet d’une cartographie permettant d’illustrer leur localisation alors méme que des
espéces avifeunistiques ot de mammiferes protégées sont anssi présentes sur le territoire communal,
La localisation de ces espdoes, accessible sur la base de données SILENE, met en évidence la
présence de plusicurs espdees avifaunistiques protégées sur des sectours susceptibles d’étre
impactés par le projet de PLU, mais ol néanmoins, existent déja quelgues constructions, C’est le
¢as du village, mais aussi notamment du Jas des Bides ol sont recensées La Caille des blés, Le
Bruant Proyer ou encore le Tarier pdtre, antant d'espéces protégées citées dans le rapport en page
144 ot considérées comme menacées ou vulnérables.

Les conclusions concernant le volet environnemental du PLU renvoient notamment & un cnjou
modéré & fort de préservation des pelouses séches, considérées comme un habitat favorable aux
espdoes avifaunistiques, mais anssi aux chiroptdres et & I'entomofaune ainsi qu'd certaines espéoes
végétales (pages :132, 138, 146, 245, 249, 252). Le rapport considére toutefbis que le projet de PLU
a des effets « réduits 4 modérés » concernant cet habitat d’intérét communautaire, du fait des
« fribles surfaces concernées par les secteurs d’urbanisation futurs et considérant qu’il n’y = pas
d’espéee A enjeu de conservation avérée » .

Pour enfant, il s’agit d’un habitat d’inférét communautaire et le fait gu’il n’ait pes &6 constats la

présence d’espéce protégée n’cst pas justifié par une quelconque présentation d'inventaire de terrain

De maniére générale, 1’évaluation environnementale ne fait apparaftre aucune recherche de ferrain
sur les secteurs naturels ouverts a 1'urbanisation, y compris sur des secteurs considérés comme &
enjeux écologiques modénés & forts (exemple page 251).

Malgré les impacts possibles sur la zone humide ainsi que sur certains habitats d’intérét
commumautaire (pelouses sdches), aucune mesure d’accompagnement et de compensation n’est
proposée, en considérant que le projet de PLU n’induit pas d’incidence notable sur I'environnement
(page 375 du rapport).

Au regard du contenu d’une évaluation environnementale exigée par I'article L.151-3 du CU, le
rapport présente I’ articulation du PLU avec les autres plans et programmes en pages 367 & 369.

Toutefois, cette partic du rapport ne met pas ea évidence en quoi le PLU est notamment compatible
avec le SDAGE Rhéne-Méditerranée 2016-2021, Aucume approche par orientation fondamentale du

SDAGE n’est proposée dens ie mppott.

BEn matidre de Trame Verte et Bleue, une seule partie du territoire communal est touchée par un
réservoir de biodiversité validé par le SRCE PACA. Ce secteur ¢st 1i€ 3 1a présence du site Natura
2000 « Montagne de Lure » et le PLU prend en compte cela, en conservant intégralement ce sacteur
en zone Naturelle au PLU. La commune n’est concemnée par aucun corridor de biodiversité
mentionné au SRCE PACA, En termes de Trame Bleue, seule la zone humide des praitics de

Chéteammenf-Val-Saint-Donat est & préserver, selon le SRCE PACA.




Ceite zone humide §'élend sur 57,49 hectares. C'est une des trois plus importantes zones humides,
en superficie d'un seul tenant, du départoment. Cette zone humide est déjad impactée par des
constructions existantes (la plupart & vocation d'habitation) pour une surface que 1'on peut évaluer &
3,4 hectares. Le projet de PLU prévoit un zonage "Ub” qui vient englober ces constructions et
gjoute & celles-ci un potentiel constructible que I"on peut évaluer 3 environ 0,8 hectare, Le projet de
PLU prégente en page 241 une délimitation de zone humide différente de celle de l'inventaire
dépertemental, Toutefois, il ne précise pas la méthode utilisée pour aboutir A ceite nouvelle
délimitation. Ainsi les nouvelles limites de la zone humide ne sont pas suffisamment justifiées dans
le rapport et se traduisent par le suppression d'une partio de la zone humide initialement présente
dans l'atlas départemental. Pour toute justification, il est seulement précisé qu'une "nouvelle zone
humide au niveau et & proximité directe des zones béties a di} tre réalisée grice notamment & des
relovés do terrain (flore, pédologic) et des observations directes (bfiti existant et jarding privés)"
(page 240). Ainsi, le projet de PLU aboutit 2 délimiter une zone Ub hors de Ia nouvelle zone
humide, mais impactant toutefois 1a zone humido do Finventaire, La prescription de préservation
surfacique prévue au PLU, permettant de protéger la zone humide nouvellement délimitée paraft
cfficace, mais clle n'apporte pas de réponse ni de justification 2 cefte nouvelle délimitation ot & ses
uences,

A défaut de justifier les nouvelles limites de cette zone, 1a zone Ub impactant la zone humide
identifiée & I'atlas néoessiters, & défaunt d'évitement, des mesures de compensetion qui doivent &tre
prises en compte dés le projet de PLU et gui n'apparaissent pas & ¢o stade dans le projet.

Cet élément participe aussi de la nécessaire prise en compte de 1’Orientation Fondamentale 6B du
SDAGE.

Le volet « mise en place d’indicateurs de suivi », prévu par article R151-3 du C,U, est présenté en
pages 379 et 380 du rapport.

Le rapport se cantonne & décliner une liste d*indicateurs, sans apporter de préoision sur Fensemble
du mécanisme de suivi, du lien avec les enjeux déerits & 1'état initial ou encore 'atteinte des
objectifs du PADD, des valeurs de référence et des personnes chargées de ce suivi.

Les objectifs de suivi, ainsi que les garanties obtcnues par la commune de la part des « partenaires »
producteurs de données cités dans le tablean, ne sont pas précisés, De méme, le rapport ne précise
pas le type de rendu attendu et les destinataires de ces rendus. I'objectif doit pouvoir permettre & la
commune de répondre de « maniére précoce» 2 des impacts non prévus, comme le demande
'article R151-3 du code de urbanisme.

Concernant les différentes cartes illustrant les enjeux écologiques, des zooms au niveau des
secteurs urbanisés sont produits et ajoutés au rapport de présentation et les cartes sont

agrandies.

Concernant la synthése des enjeux écologiques, la méthodologie employée est précisée dans
le rapport de présentation.

Sur le cas spécifique de la zone humide, sa nouvelle délimitation est étayée dans le rapport
de présentation et ne nécessite donc pas la mise en place de mesures compensatoires.

Concernant I'articulation avec les plans et programmes en page 367 et 369, un complément
est apporté pour mieux démontrer la compatibilité du PLU avec ces différents éléments,

notamment sur le SDAGE.

Concernant le volet « mise en place d'indicateurs de suivi », des compléments sont réalisés et
précisent plus clairement les mécanismes de suivi, les liens avec les enjeux décrits a I'état initial,
les objectifs du PADD poursuivis, les valeurs de référence...
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Les autres points sont déja I'objet d'une réponse dans la remarque n°3.

1.5. ADDUCTION EN EAU POTABLE, ASSAINISSEMENT ET EAUX PLUVIALES
b) AEP
L’état initial est présenté en pages 199 & 202 du rapport.

La commune ne posséde pas de schéma dirccteur d’alimentation en eau potable.

A poter que dans le cadre du dossier de réhabilitation de la STEP, courant 2014, celle-ci a &6
dimensionnée au regard de 1’accroissement futur de la population. Le dossier signalait toutefois que
cette évolution future était freinée par « le manquoe d’autonomie de la commune sur Ia ressource en
eau. L'eau potable anjourd’hni distribuée aux usagers provient du SMAEP Durance-Albion et le
débit réservé & la commune ne semble pas pouvoir &re angmentd, restreignant ainsi I'évolution
démographique ».

Concemant le volet quantitatif, le rapport ne croise pas le projet de PLU et les différents secteurs
futurs d’urbanisation avec les besoins & venir. J1 précise toutcfois que la commune importe la totalité
de son eau auprés du Syndicat Mixte d'Alimentation en Eau Potable (SMAEP) Durance Plateau
d’Albion. La convention permet d’avoir & disposition on maximum de 90 m3/j, soit 32 850 m3/an.
Le rapport indique que sur unc base de 150 1/j par personne, cette ressource permet d'assurer la
présence de 600 habitants,

Cependant, selon le rapport, la commune a dil acheter 35 990 m3/an en 2015 et méme 44 642 m3/an
(page 199) et a donc dépassé le volume maximal prévu par convention pour répondre & ses besoins.

Ce dépassement et cette dépendance au SMAEP fragilisent les conclusions d"une ressource pérenne
en eau au regard du développement envisagé par le projet de PLU, puisque totalement dépendante
de I'accord du SMAEP quant au dépassement du volume maximum prévu par convention. Le
rapport (page 199) précise qu'un « accord oral existe avec lo SMAEP, couvrant les communes en

cas de dépassement des volumes ».
Selon 1a base de données SISPEA, le rendement des réseaux d’can de 2015 s’établit & 82%.

Contrairement & ce que 1'on peut lire en page 200 du document de présentation du projet de PLU, la
ressource en eau potable (Source du Thoron) est toujours utilisée par la commune. Le porté A
connaissance, de I’ Etat précise :

« La commune de Chéteauneuf-Val-Saint-Donat n’a pas instauré par déclaration d'utilité publique
de périmeétres de protection sanitaire autour de ses ouvrages de prélévement de I'ean destinée & la
consommation humaine., La ressource en eau destinée & la consommation humaine (EDCH), la
source «Du Thoron», n'a pas dautorisation de prélévement déclarde d'utilité publique
conformément a I'article L.1321.2 du code de la santé publique. »

11 existe néanmoins un rapport d'expertise officielle sur les périmétres de protections de la source de
la commune établi le 20 aofit 1979 par M. DUROZOY, hydrogéologue agréé, Une mise & jour du
Tapport sera certainement nécessaire compte tenu de son ancienneté, et de la nécessité de réviser les
zones de pollution actuelles.

Afin d'ores et déja de protéger les eaux captées, je vous propose de suivre les jurisprudences citées
ci-dessous, en reportant dans le PLU les périmétres de protection proposés a I'époque par M.
DUROZOY.

Les modifications apportées sont ici les mémes que pour la remarque n°1.
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1.6. REMARQUES DE DETAIL

ll. REMARQUES DE DETAIL

Page 9 : Préciser quels services d'intérét collectif sont autorisés dans toute la Zone A si ceux-
ci sont compatibles avec le caractére de la zone.

Page 11 : La notion de sinistre n’existe plus, on parle de bitiment détruit ou démoli
(L111-15 du code de I'urbanisme of. page 15 du réglement).

Page 12 : Ne pas oublier de prendre une délibération sn conseil mnnjcipal pour la soumission
des cl6tures & déclaration préalable.

Page 15 : Erreur do frappe : Particle L115-23 n’existe pas, 1’article cité est le L111-23.

Page 29 : Une piscine constifue de emprise au =ol, Le réglement de PLU ne peut pas
Pexclute de la définition,

Page 64 : Concernant les équipements d*intérét collectif la rédaction est différente de celle
en page 9, une harmonisation est nécessaire.

Page 72 : Zone Aa : 1a quantification de I’extension avee un pourcentage est plus appropriée.
La commune cst concemée par la loi Montagne et doit respecter la notion « d’extension
mesurée »,

Remarque page 11 : Cela est corrigé ainsi que la durée (10 ans au lieu de 2) conformément &
I'article cité.

Remarque page 12 : Prévu par la commune (mais en dehors du PLU).
Remarque page 15 : Cela est corrigé.

Remarque page 29 : Le rapport de présentation est précisé a ce sujet, notamment sur la base
de la « Fiche technique 13 : lexigue national d'urbanisme » concernant le décret du 28
décembre 2015 relatif a la partie réglementaire du livre ler du code de l'urbanisme et a la
modernisation du contenu du plan local d'urbanisme.
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2,

REPONSE A L'AVIS DE LA CDPENAF

Au terme de I'examen de ce dossier, la commission s'est prononcée :

1 - Sur le projet global du projet de PLU :

- considérant un objectif démographique adapté au territoire |

actuellement urbanisée de la commune ;

- considérant la consommation limitée de surface & usage agricole, naturelle et forestiére ;

Un avis favorable a éié émis sous réserve dapporter la justification de la nouvelle délimitation

de la zone humide, conformément & la réglementation.

- considérant une urbanisation en priorité ciblée sur les surfaces non construites de la partie

La nouvelle délimitation de la zone humide est justifiée conformément aux réponses apportées
par ailleurs aux remarques de la préfecture.

3.

3.1.

REPONSE A L'AVIS DE LA CHAMBRE D’ AGRICULTURE DES HAUTES-

RAPPORT DE PRESENTATION — DIAGNOSTIC AGRICOLE

Rapport de présentation - Diagnostic agricole

Le diagnostic agricole est basé sur une analyse des chiffres du RGA de
2000 et 2010, ce qui nous semble insuffisant pour établir un état des
lieux précis.

Les chiffres sont en effet ceux des exploitations ayant leur siége sur la
commune et non ceux des surfaces agricoles communales.

Les évolutions des surfaces mises en avant ne correspondent pas aux
évolutions des surfaces réellement utilisées et peuvent fortement varier
pour des raisons conjoncturelles (reprise de terres sur une autre
commune, changement de siege de |'exploitation, reprise de bail par un
exploitant extérieur etc..).

Ainsi, la référence a la perte de surface labourable p93 sur la commune
ne nous semble pas pertinente.

De méme, le tableau reprenant I'évolution des types de culture p95 ne
correspond pas avec la réalité, indiquant par exemple aucune surface en
prairies temporaires. Les surfaces données par le tableau suivant, issues
des données PAC correspondent mieux a la réalité.

De méme, les éléments statistiques sur I'orientation technico
économique des exploitations n‘apportent aucun élément du fait du faible
nombre d‘exploitations. Il faut leur préférer une analyse directe des
exploitations présentes sur le territoire communal.

Ces éléments sont a corriger également dans la partie ‘Justification du
projet’ p280. On ne peut pas aujourd’hui parler de fort déclin de la SAU
de la commune depuis les années 2000. Les exploitations ont diminué
en nombre et se sont agrandies mais la surface exploitée n'est pas en
diminution.
Corriger le diagnostic agricole qui reprend des
données statistiques peu pertinentes.

Suite aux échanges avec la Chambre d'Agriculture, le rapport de présentation est complété
concernant le diagnostic agricole, en prenant mieux en compte les données AGRESTE
(analyse erronée sur les surfaces communales a partir des exploitations communales) et en
ajoutant une analyse sur la base de photographies aériennes.
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3.2, PRINCIPE DE ZONAGE EN ZONE AGRICOLE ET REGLEMENT DE LA ZONE A

2

Principe de zo e

Le PLU propose des zones A qui permettent |'accueil des activités
agricoles ainsi que des zones Ap n‘autorisant aucune construction pour
des raisons paysageres.

Le réglement définit également des zones Aa et At correspondant a des
secteurs de taille et de capacité limitées, autour des activités touristiques
ou artisanales existantes.

La zone Ap interdit tous les batiments et constructions agricoles, y
compris serres, tunnels. Cette zone couvre la grande majorité des
espaces agricoles de la commune. Si la justification paysageére peut étre
entendue sur les espaces de plaines autour du village, la volonté de
préservation du paysage ne doit pas venir bloquer les évolutions des
activités agricoles.

Le risque est de voir se poursuivre une déprise agricole dont vous faites
déja le constat.

Ainsi les secteurs en marge des espaces naturels pourraient supporter,
dans certains cas, des batiments agricoles en cas de besoin. La proximité
de batiments existants (artisanaux, logements) permet également de
revenir a une zone A et non Ap sur certains secteurs. Dans ce cas, une
implantation agricole ne vient pas créer de mitage supplémentaire.

Les espaces classés en A tiennent compte de la présence des siéges
d’exploitation agricoles et créent quelques possibilités d’'installation
supplémentaires. Leur limitation en surface et le faible nombre d’unités
fonciéres concernées risquent cependant de poser des difficultés en cas
de nouveau projet d'installation agricole sur la commune.

Etendre les zones A sur les zones sans impact
paysager pour ne pas bloquer les projets
agricoles.

Les zones A ont été étendues sur 4 secteurs ne présentant pas d'intéréts paysagers majeurs, sur
des zones Ap du projet arrété.

Le réglement de la zone A et Ap permet les équipements d’intérét collectif
et de service public dés lors qu'ils ne sont pas compatibles avec le
voisinage d’une zone habitée. Nous vous remercions de compléter cette
définition en intégrant les éléments suivants afin de ne pas pénaliser les
activités agricoles : « dés lors qu'ils ne sont pas incompatibles avec
I'exercice d'une activité agricole, pastorale ou forestiere».

Compléter le réglement des zones A et Ap sur
I'implantation des équipements d’intérét collectif
et de service public.

Les autres articles du réglement des zones A n’'appellent pas de
remarques de notre part.
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Le reglement sur le point concerné est complété en agjoutant la mention « forestiére ». Cet oubli
était aussi présent en zone N, ainsi que I'oubli de la mention « pastorale », ce qui avait été
précisé dans le « mémoire de réponse aux observations émises lors de I'enquéte publique et &
I'avis des PPA ». Ces points sont donc corrigés.

4. REPONSE A L'AVIS DU CONSEIL DEPARTEMENTAL DES ALPES-DE-
HAUTE-PROVENCE :

4.1. REMARQUE N°1

Certains éléments de ce diagnostic nécessitent par ailleurs d’étre précisés ou complétés.
il s’agit notamment :
v' page 168 : il est indiqué que les chemins de randonnées constituent une trame
pi¢tonne intéressante. Il serait opportun d’indiquer que certains font partie du
Plan Départemental des Itinéraires de Promenade et de Randonnées (PDIPR).
v" chapitre 2 a partir de la page 293 : intégrer les remarques ci-dessous relatives
au réglement.

Les éléments concernant le PDIPR sont ajoutés au rapport de présentation.

4.2. REMARQUE N°5

» Le réglement a I"article 2 des dispositions générales, doit étre modifié. En effet en
dehors des zones U denses, le recul minimal de 15m de I'axe de la chaussée pour toute
construction doit étre appliqué. 1l doit également étre complété afin de faire apparaitre
que :

- les fossés des routes départementales n’ont pas a servir d’exutoire aux caux pluviales
de ruissellement des terrains contigus :

- les accés aux constructions et installations doivent étre aménagés de telle fagcon que
le stationnement des véhicules avant 'entrée dans les propriétés s’effectue hors du
domaine public et que I"'ouverture des portails s’effectue a 'intéricur des propriétés ;

- sur le réseau de desserte et de liaison (RD 951 et 801) les éventuels acceés nouveaux
doivent ¢tre regroupés.

Dans le réglement spécifique a chacune de ces zones un recul inférieur aux 15 métres
sus mentionnés ne peut étre accepté par rapport aux routes départementales exception
faite de I’extension des constructions existantes (sous réserve du maintien du recul pré
établi et de I'absence de changement de destination) ou des installations techniques de
service public. 11 est nécessaire de corriger et de compléter les articles correspondants.

Concernant la distance de recul celle-ci doit est portée a 15 meétres conformément au
reglement départemental de voirie. La mention est plus généralement complétée au regard
de la mention exacte du reglement départemental de voirie.

Pour les autres remarques, aprés échanges avec le CD 04 :
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Il est ajouté «L'acces est un droit de riveraineté mais il est soumis a autorisation » dans le
réglement écrit, puisque le reglement départemental n'oblige pas d regrouper les acces.

Pour les acces aux constructions, sur tous les secteurs ou cela est possible (hors zones U avec
un alignement bati), la mention demandée par le CD 04 est reprise « Les entrées, zones de
manceuvres, portes de garages et les portails doivent étre aménagés de telle facon que le
stationnement des véhicules avant I'entrée sur les propriétés s'effectue hors du domaine

public ».

Le point sur les eaux pluviales est ajouté dans le réglement écrit.
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CHAPITRE .3: MEMOIRE DE REPONSE AUX DEMANDES

1.

DE LA POPULATION SUITE A L'ENQUETE PUBLIQUE

REMARQUES N°1 — MR LE MAIRE

Mr le Maire: la réduction des zones AP demandée par la chambre
d'agriculture a d’'ores et déja recu une réponse favorable et devrait étre décidé
aprés I'E.P. Si cette orientation devait étre retenue pourriez-vous cartographier
les parcelles concernées et en justifier 'impact limité sur les paysages ?

Plusieurs zones agricoles « A» sont ajoutées au zonage conformément aux propositions de
monsieur le Maire.

2,

REMARQUES N°3 — MME MAUREL CLAUDE

Mme MAUREL Claude refraitée de la fonction publique, I'llot dans lequel elle
réside et ou la facade principale du haut de laquelle elle peut jouir d'une vue
dégagée ; sert aussi de limite a la dite zone qui est protégée par la mise en
place d'une régle d'interdiction stricte de construire autre que les constructions

liées a la mise en valeur du milieu et a la gestion des risques (article 2.22 du
réglement page 15). Cette zone tramée est également concemée en ce
qu'elle est aussi classée en zone Ap a lintérieur de laquelle une interdiction
stricte de construire est également édictée avec toutefois une exception pour
les constructions existantes qui peuvent en autres construire en extension et a
20 m maximum d'un volume égal a 25% de la surface de plancher existante (
page 64 du réglement)

Sa demande d'intégrer la parcelle 910 en zone Ub (qui n'a pas bénéficiée de
la redéfinition des contours aprés étude et observations de terrain) ou pour le
moins bénéficier de la disposition du réglement en zone Ap ci-dessous.

La prescription édictée sur la zone humide est modifiée pour gjouter la possibilité de justifier,
suite & la réalisation d'une étude certifiée par un ingénieur écologue, de I'absence réelle
d'une zone humide sur une parcelle. Dans ce cas le pétitionnaire peut jouir des régles
afférentes d la zone comme si la prescription n'était pas présente.
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3. REMARQUES N°5 — ROUIT GERARD

 Mr ROUIT Gérard propriétaire de la parcelle C 963. Son projet consisterait a
réaliser deux maisons en procédant a une division parcellaire et en utilisant le
seul chemin d'accés de 4 ml de large et sur une aire de retoumement en bout
de chemin pour les deux maisons. Cette parcelle se situe dans la zone Uba et
a l'intérieur de 'OAP N°2 et a proximité d'un projet d'accés. Sa demande porte
sur I'acceptation de la largeur du chemin de 4 ml au lieu de 5 ml prévue au
réglement de la zone.

Une modification est apportée dans le reglement écrit, non pas sur les accés (qui n'étaient
pas réglementés sur ce point) mais sur les voies privées (ce qui est en fait le cas présenté ici)
avec un passage de 5 & 4 meétres, puisque ceci est cohérent avec la servitude accordée sur
ces terrains et ne remet pas en cause la circulation & I'échelle de la zone.

4. REMARQUES N°9 — MR MOURANCHON ALAIN (ET MMES
MOURANCHON LILIANE ET CHANTAL)

« Mr MOURANCHON Alain propriétaire de la parcelle N° 426 située en zone
Ap, demande qu'elle soit partiellement constructible (1000 M2) pour une seule

construction ce qui lui permettrait de rénover I'habitation familiale au cceur du
jas de Martel. Par ailleurs il demande de réviser la liste des terrains ouvert a
F'urbanisation dans le sens de I'équité et au regard du respect du patrimoine
bati a 'exemple de la FTOAPN®1qui si elle était réalisée ne le respecterait pas.

Concernant I'OAP, une modification a été apportée et est détaillée dans la demande faite
directement par les propriétaires (voir ci-apres).

5. REMARQUES N°11 — MME GASCO HELENE

« Mme GASCO Héléne souhaite acquérir plusieurs parcelles de temrain situées
en zone Ap a proximité de 'OAP N°2 pour y créer une activitée équestre et de
camping selon le croquis annexé a sa demande.

Ces parcelles sont classées en zone A (dans un cadre plus général d'ajout de zone agricoles
constructibles suite d la demande de la chambre d'agriculture) permettant avec le statut
d'agriculteur la réalisation d'activités équestres et éventuellement un camping en
diversification de I'activité agricole.

Cette diversification doit répondre d deux conditions :

e qu'elles soient exercées par un exploitant agricole, c'est-a-dire un professionnel ayant
d la base une activité agricole par nature ;
e Que ces activités restent secondaires par rapport a cette activité par nature.
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La commune dans le cadre de cette diversification souhaite uniquement des campings a la
ferme, c'est-a-dire limités & 6 emplacements et 20 personnes. Une mention est donc ajoutée
dans le reglement écrit sur ce point (avec une reformulation plus générale des constructions
autorisées sous condition en zone A suite a cette insertion sans en changer le fond]).

6. REMARQUES N°12 — MMES GIANNINI HELENE ET MARTINS

¢ Mme GIANNINI Héléne née SIARD et Mme MARTENS née GIANNINI
demandent a ce que les parcelles N° B440-441 et 442 au Jas des Bides
classées au projet de PLU en zone Ap soient classées en zone A et que les
parcelles N° B639-640-641-643-644-660-661-928 classées également en
zone Ap le soient également en zone A.

Pour le premier lot de parcelles, un passage en zone A est effectué pour la parcelle B441
occupée par une maison, et pour une partie de la B442 autour de cette maison.

Sur le second lot de parcelles, un passage en zone A est effectué pour les parcelles 640, 660,
661et 928 qui sont situées proches des réseaux, et dont I'intérét paysager est plus limité du fait
de la situation en continuité du secteur Uba du Jas des Bides.

7. REMARQUES N°14 - MOURANCHON TANGUY

e Mr Tanguy MOURANCHON (fils de Mr ROUIT Yvan entrepreneur de travaux
de construction et de travaux publics) doit reprendre I'entreprise de son pére
et la développer. Son projet d'entreprise nécessite de I'espace pour construire
sa maison, garer ses véhicules et entreposer des matériaux de construction et
c’est la raison pour laquelle il envisage d'acquérir deux parcelles de terrains a
proximité de la zone Aa numéros 343 et 344 situés en zone Ap. |l précise que
la viabilité des parcelles serait entierement a sa charge.

8. REMARQUES N°15 - ROUIT YVAN

« Mr ROUIT Yvan propriétaire des parcelles N°630 et 632 classées en zone Ub
du projet de PLU sur lesquelles subsiste encore l'atelier d'entretien et de
réparations des véhicules de l'entreprise ROUIT Yvan dans l'attente d’un
démeénagement sur les parcelles 343 et 344 dans le cadre du projet
d'entreprise décrit ci-dessus. Mr ROUIT précise qu'il accepte le classement de
ses parcelles en zone Ub et soutien le projet d’entreprise de son fils.

Les deux remarqgues sont directement liées. Du fait d'un avis du commissaire enquéteur sur ce
point suite & une visite de terrain (voir ci-dessous), la zone Aa est étendue pour englober la
zone de stockage existante. Ceci ne change rien aux possibilités de construction sur la zone
qui sont limitées réglementairement en surface et en implantation (obligatoirement en
extension de I'existant). La vocation et la justification du STECAL est donc conservée. Par
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contre, ceci permet & I'artisan de stocker son matériel dans le respect de la vocation de la
zone contrairement d un classement en zone agricole ouU le stockage serait illégal.

Aprés visite sur place, il apparait trés clairement que les activités d’'entreprise de
travaux publics et de construction sont effectives et bien au dela du trace de la zone
Aa visible sur la photo aérienne et I'extrémité de ce qui apparait sur la dite photo
correspond aux deux parcelles que le demandeur se propose d'acheter pour y fixer et
developer I'entreprise de son pére (qui d'ailleurs pour une partie reste encore dans le
centre village des Chabannes) et y construire sa maison d’habitation.

En l'absence de projet diinstallation et de développement clairement affirmée
(esquisse de projet d'installation et de construction(s) il est difficile d'appréhender la
realité des besoins pour envisage une extension de la zone Aa existante et alors que
cette demande d'extension se situe sur zone ou l'intérét paysage et agricole est
preserve.

La persistence de cet état de fait devrait emmener les élus locaux a réexaminer les
tenants et les aboutissants afin de concilier 'intérét de preserver et lintérét de
maintenir et de soutenir le développement économique du village.

En ce sens Je recommande de réexaminer la situation au vu d'un projet suffisament
abouti pour réapprécier I'intérét d'étendre la zone Aa.

9. REMARQUES N°16 — MRS ROUIT JEAN-CLAUDE ET DIDIER ET MME
ROUIT MARIE-JOSE

e Mr ROUIT Jean Claude et Mr ROUIT Didier propriétaires des parcelles
numeéros 436, 981 et 982 classées au projet de PLU en zone Uja et intégrées

dans I'OAP N°1 dont ils demandent sa suppression pour des raisons inversent
a celles dont 'OAP se propose d'avancer.

Le PLU est modifié concernant |'orientation d’aménagement et de programmation n°1 et le
réglement écrit pour permettre aux volumes batis de s'implanter au coeur de la parcelle et
pas uniquement a I'aplomb du talus, ce quirépond & ces deux demandes.

Plus de souplesse est aussi accordée d'un point de vue architectural avec cette possibilité
d'implantation en coeur de parcelle qui rappelle la zone Uba. Les régles de hauteurs, de
volumétrie sont aussi adaptées.

La densité minimale est abaissée a 10 logements/ha ce qui correspond a ce qui est souhaité
en moyenne sur le reste de la commune et justifié dans le rapport de présentation.

Enfin, du fait gu'il n'est plus obligatoire de réaliser des accés par le haut de la parcelle, la
commune retire I'emplacement réservé pour du stationnement et la création obligatoire d'un
stationnement public en partie haute.
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10. REMARQUES N°17 — GUEYDAN

e Mr GUEYDAN David propriétaire de la parcelle construite numéro C568
demande le retrait de I'inventaire de ses cheminées aux motifs qu’il n'est pas
convaincu de l'intérét patrimonial qu'il ne peut pas assumer le cout de cette
conservation.

Comme signalé dans le « mémoire de réponse aux observations émises lors de I'enquéte
publique et a I'avis des PPA », la localisation de I'étoile signalant I'élément protégé n'était pas
bonne sur les plans de zonage. Ce point est donc corrigé, ainsi que le numéro de la parcelle
concernée dans les différents documents (réglement, rapport de présentation ...). La
protection de I'élément est donc conservée.

11. REMARQUES N°20 — MR DOUSSON FABIEN

« Mr DOUSSON Fabien propriétaire de la parcelle numéro 968 et 969 demande
a ce que la parcelle 968 soit intégrée a la zone Uba pour les motifs énoncés
dans son courrier électronique du 19 décembre 2017 et porté sur le registre
d’enquéte.

La parcelle 968 est classée en zone Uba, puisque ceci ne remet pas en cause le projet
communal.
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CHAPITRE .4 : MEMOIRE DE REPONSE AUX REMARQUES
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1. POINT 1

Toutefois s'agissant de la défense incendie alors que la commune est concernée
par l'aléa (qualifié de moyen par le PDFCI) feux de forét ; je suis étonné par la

PROJET DE P.L.U DE CHATEAUNEUF VAL ST DONAT - ENQUETE PUBLIQUE-PV d"OBSERVATIONS RECUEILLIS Décision N°
E17000163/13 de désignation du tribunal administratif de Marseille en date du 20 octobre 2017 Décision d’enquéte
publigue par arrété municipal N° 26-2017 en date du 06 novembre 2017

lecture « aucune donné disponible sur I'état de la défense incendie de la
commune » alors que l'on sait que les conséquences du réchauffement climatique
et autres sont susceptible de détruire ce que I'on cherche a préserver. Difficile
d'imaginer dans un scénario catastrophe la commune de Chateauneuf Val St
Donat sans l'excellence de la présence de la Montagne de Lure.. |l et que par
ailleurs le porter a connaissance de I'Etat signale la présence du PDFCI prorogé
par arrété préfectoral en date du 7 juillet 2016.

Les éléments a disposition concernant le PDFCI sont ajoutés dans le rapport de présentation.

2. POINT 2 : CONCLUSIONS

» de prendre en compte l'aléa feux de forét sur l'ensemble des parties
urbanisées et @ urbanizer ainsi que les écarts afin de s'assurer que celui-ci
pourrait Etre maitriser dans les meilleurs conditions.

Le rapport de présentation est complété sur ce point pour démonter la prise en compte de
cet aléa par le projet.
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- au titre de l'orientation N°2 ;

» au regard du dispositif il apparait que des dizpositions ne sont pas prévues
pour accucillir de nouvelles structures qui souhaiterait s'installer sur
Chancauncuf Val St Donat.

» l'activité agricole doit &tre plus largement soutenue en diminuant les zones
Ap.

Les modifications détaillées par ailleurs avec I'ajout de zones A (qui répond d la question des
nouvelles structures et  la diminution des zones Ap) répondent & ces conclusions.

Enfin @ l'utilisation des documents graphiques il est apparu que les n°de
parcelles fonciéres ne sont pas visible normalement, et que ces plans ne
comportaient pas les informations essentielles de repérages que I'on retrouve
cité abondamment dans les autres éléments du dossier ; noms des hameaux
des lieux dit..ect. Pour en faciliter une meilleure lecture et une manipulation
plus facile des documents, je recommande de procéder a ces rectificatifs.

Les numéros de parcelles sont grossis pour étre rendus lisibles et des toponymes ajoutés.
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CHAPITRE .5: ERREURS MATERIELLES / AUTRES

1. POINT 1

Comme précisé dans le « mémoire de réponse aux observations émises lors de I'enquéte
publique et a I'avis des PPA », la commune s'est vue transmettre un nouvel arrété préfectoral
n°2017-362-019 en date du 28 décembre 2017 et concernant la servitude d'utilité publique
autour des canalisations de transport de gaz naturel ou assimilé, d’hydrocarbures et de
produits chimiques.

Cet arrété est intégré en annexe pour I'approbation du PLU.

2. POINT2

Certains éléments de diagnostic (notamment I'intégration de mentions & des textes de loi
récent (exemple : acte Il de la loi montagne), ou certaines cartographies, sont mises a jour
sans modifier I'analyse ni les justifications.

3. POINT3

Un tableau des surfaces pour I'ensemble des zones du projet de PLU (et non uniquement les
zones U) est produit et ajouté dans le rapport de présentation ce qui constituait un oubli.

4. POINTA4

Les annexes étaient présentées en doublon, d'abord dans le « 53 annexes», puis
individuellement en 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3. Seule I'annexe 5.3 est conservée avec une mise & jour
de la SUP autour des canalisations de transport de gaz naturel ou assimilé, d'hydrocarbures et
de produits chimiques comme précisé en Point 1 (SERVITUDE I5). La cartographie des servitudes
ACT, Int1 et PM1(PPRN) est également mise 4 jour avec le zonage actualisé.
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